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บทคัดย่อ 

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์หลักกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคและ
มาตรการในการด าเนินคดีผู้บริโภค ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ผู้วิจัยใช้แนว
ทางการวิจัยเชิงพรรณนา โดยใช้วิธีการเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณร่วมกัน 
 ผลการวิจัยสรุปได้ว่า ระบบคุ้มครองผู้บริโภคของไทยเป็นไปตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค 
พ.ศ. 2522 ซึ่งเป็นเพียงแค่การวางกรอบการคุ้มครองผู้บริโภคโดยทั่วไปเท่านั้น ส่วนพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2552 ถูกตราขึ้นเพ่ือเป็นเครื่องมือส าคัญในการยกระดับระบบคุ้มครองผู้บริโภค
ของไทยให้ดียิ่งขึ้น โดยรัฐมีวัตถุประสงค์จะคุ้มครองผู้บริโภคให้ได้รับความสะดวกรวดเร็ว ประหยัด และ
เป็นธรรมในการด าเนินคดีกับผู้ประกอบธุรกิจ แต่เมื่อพระราชบัญญัติฉบับนี้ใช้บังคับ พบว่ามีข้อบกพร่อง  
โดยเฉพาะการที่กฎหมายเปิดช่องให้ผู้ประกอบธุรกิจฟ้องผู้บริโภคได้โดยอาศัยวิธีการเดียวกัน ท าให้คดี
ผู้บริโภคท่ีเกิดข้ึนตามพระราชบัญญัติฉบับนี้เป็นคดีที่ผู้ประกอบธุรกิจ ซึ่งมีความได้เปรียบผู้บริโภคในทุก ๆ 
ด้าน กลับได้ประโยชน์จากกฎหมายฉบับนี้เป็นโจทก์ฟ้องผู้บริโภคมากกว่าคดีที่ผู้บริโภคเป็นโจทก์ฟ้องผู้
ประกอบธุรกิจ ซึ่งไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการตรากฎหมาย รวมทั้งบทบาทของศาลในการด าเนินการ
ช่วยเหลือคู่ความในคดีที่ผู้บริโภคเป็นโจทก์เพ่ือด าเนินการให้สอดคล้องตามวัตถุประสงค์ของกฎหมาย ท า
ให้ผู้บริโภคท่ีฟ้องคดีภายใต้กฎหมายฉบับนี้ไม่ได้รับความเป็นธรรมเท่าที่ควร เสมือนเป็นการซ้ าเติมผู้บริโภค
มากกว่าการคุ้มครองผู้บริโภค ดังนั้นจึงสมควรได้รับ การแก้ไข คือ ในส่วนของบทนิยาม “คดีผู้บริโภค” 
ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ./2551 ควรได้รับแก้ไขให้สิทธิแก่ผู้บริโภคในการฟ้องคดี
ให้มากยิ่งขึ้น กรณีผู้ประกอบธุรกิจเป็นโจทก์ฟ้องผู้บริโภคควรน าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
หรือกฎหมายวิธีพิจารณาความอ่ืน ๆ แล้วแต่กรณีมาใช้บังคับ เป็นต้น ทั้งนี้เพ่ือให้เป็นไปตามเจตนารมณ์
ของกฎหมายฉบับนี้ คือ มุ่งคุ้มครองผู้บริโภคอย่างแท้จริง 
ค าส าคัญ: คดีผู้บริโภค  การคุ้มครองผู้บริโภค  ระบบคุ้มครองผู้บริโภค  กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค 
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Abstract 
This research is intended to study and analyze the legal procedure of consumer 

cases and measures of consumer prosecution in accordance with the Consumer Case 
Procedure Act, B.E. 2551 (2008) using the descriptive method mutually by qualitative and 
quantitative means. 
 The research results showed that Thailand's consumer protection system, 
according to the Consumer Protection Act, B.E. 2522 (1979), is a general framework of 
consumer protection, while the Consumer Case Procedure Act, B.E. 2551 (2008) was 
enacted as an important tool to enhance consumer protection system in Thailand. The 
state aims to protect consumers with comfortable, fast, inexpensive, and fair actions 
against the business. However, when the Act comes into force, there are many flaws in 
practice. In particular, the Law allows businesses to sue consumers using the same 
procedure. Businesses, as the plaintiff, have advantages over consumers in many aspects 
while filing lawsuits against consumers under the Law; nevertheless, this is not the 
purpose of the enactment. Furthermore, the role of the Court in protecting the litigant in 
cases in which the consumer is the plaintiff is conducted in accordance with the purpose 
of the Law. Consumer treatment under this Law is not yet fair enough and the 
consumers’ situation is likely aggravated. As a result, appropriate amendment regarding 
“consumer case” should be made to the Consumer Case Procedure Act, B.E. 2551 (2008) 
as to entitle consumers with greater rights in lawsuits. When the business is a plaintiff 
suing consumers, the Code of Civil Procedure or other applicable procedural laws should 
be considered appropriately. This is to adhere to the purpose of the law, which is aimed 
to truly protect the consumer. 
Keywords: Consumer Case, Consumer Protection, Consumer Protection System,  
 Consumer Protection Laws 
 
บทน า 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่ให้ความ ส าคัญ
กับสิทธิของผู้บริโภค โดยบัญญัติถึงสิทธิของผู้บริโภคไว้ในมาตรา 57 และแม้จะมีการประกาศยกเลิก
รัฐธรรมนูญ แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 แต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 นั้นยังคงให้ความส าคัญกับสิทธิของผู้บริโภคอยู่ โดยมาตรา 61 บัญญัติไว้ว่า “สิทธิของบุคคลที่เป็น
ผู้บริโภคย่อมได้รับการคุ้มครองในการรับข้อมูลที่เป็นจริง และมีสิทธิในการร้องเรียนเพ่ือให้ได้รับการแก้ไข
เยียวยาความเสียหาย รวมทั้งสิทธิในการรวมตัวกันเพ่ือพิทักษ์สิทธิของผู้บริโภค…” ประเทศไทยจึงมีกฎหมาย
ส าคัญสองฉบับที่ตราขึ้นเพ่ือรองรับสิทธิขั้นพื้นฐานของผู้บริโภค คือรัฐธรรมนูญ แห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 และพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 (อนันต์ จันทรโอภากร, 2554) ซึ่งเป็น
เพียงแค่การวางกรอบการคุ้มครองผู้บริโภคโดยทั่วไปเท่านั้น และในปัจจุบันระบบเศรษฐกิจมีการขยายตัว
อย่างรวดเร็ว มีการน าความรู้ทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีมาใช้ในการผลิตสินค้าหรือบริการมาก
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ขึ้น ในขณะที่ผู้บริโภคส่วนใหญ่ยังขาดความรู้ใน เรื่องของคุณภาพสินค้าหรือบริการ ตลอดจนเทคนิค
การตลาดของผู้ประกอบธุรกิจ ทั้งยังขาดอ านาจต่อรองในการเข้าท าสัญญาเพ่ือให้ได้มาซึ่งสินค้าหรือ
บริการ ท าให้ผู้บริโภคถูกเอารัดเอาเปรียบอยู่เสมอ และกรณีมีข้อพิพาทเกิดขึ้น กระบวนการในการ
เรียกร้องค่าเสียหายต้องใช้เวลานานและสร้างความยุ่งยากให้แก่ผู้บริโภคที่จะต้องพิสูจน์ถึ งข้อเท็จจริงต่าง 
ๆ ซึ่งไม่อยู่ในความรู้เห็นของตนเอง อีกทั้งต้องเสียค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีสูง ผู้บริโภคจึงตกอยู่ในฐานะที่
เสียเปรียบจนบางครั้งน าไปสู่การใช้วิธีการที่รุนแรงและก่อให้เกิดการเผชิญหน้าระหว่างผู้ประกอบธุรกิจกับ
กลุ่มผู้บริโภคที่ไม่ได้รับความเป็นธรรม อันส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ 
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 จึงถูกตราขึ้น เพื่อให้มีระบบวิธีพิจารณาคดีที่เอ้ือต่อการ
ใช้สิทธิเรียกร้องของผู้บริโภค เพ่ือให้ผู้บริโภคท่ีได้รับความเสียหายได้รับการแก้ไขเยียวยาด้วยความรวดเร็ว 
ประหยัด และมีประสิทธิภาพ  อันเป็นการคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภค ขณะเดียวกันเป็นการส่งเสริมให้ ผู้
ประกอบธุรกิจหันมาให้ความส าคัญต่อการพัฒนาคุณภาพของสินค้าและบริการให้ดียิ่งขึ้น  เป็นไปตาม
หลักการและเหตุผลท้ายพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 
 จากเหตุผลในการประกาศใช้ดังกล่าว วัตถุประสงค์ที่ส าคัญของพระราชบัญญัติฉบับนี้มี  4 
ประการ คือ (สุพจน์ หนูเกลี้ยง, 2552) 
 1.  ให้ผู้บริโภคมีโอกาสเข้าถึงความยุติธรรมได้โดยสะดวกยิ่งข้ึน 
 2.  จัดกระบวนการค้นหาความจริงให้มีประสิทธิภาพและเป็นธรรม 
 3.  ปรับปรุงระบบวิธีพิจารณาคดีให้รวดเร็วและเพ่ิมเติมหลักเกณฑ์ที่เอ้ือต่อการเยียวยาความ
เสียหายให้แก่ผู้บริโภค 
 4.  เสริมสร้างมาตรฐานตามจริยธรรมในการด าเนินธุรกิจและป้องปรามผู้ประกอบธุรกิจที่ไม่สุจริต 
(ชาญณรงค์ ปราณีจิตต์, 2551) 
 จะเห็นได้ว่าวัตถุประสงค์ของการประกาศใช้พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคที่ส าคัญคือ 
ต้องการคุ้มครองผู้บริโภค ซึ่งถือว่าเป็นผู้มีสถานะด้อยกว่าผู้ประกอบธุรกิจในทุก ๆ ด้าน ไม่ว่าในทาง
เศรษฐกิจ ระดับการศึกษา หรืออ านาจต่อรองต่าง ๆ ท าให้ผู้บริโภคส่วนใหญ่ตกอยู่ในฐานะที่เสียเปรียบผู้
ประกอบธุรกิจ หลักการที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ซึ่งอยู่บนสมมติฐานที่ว่า
คู่ความทั้งสองฝ่ายมีความเท่าเทียมกัน จึงไม่อาจสนองเจตนารมณ์ในการเยียวยาความเสียหายให้แก่
ผู้บริโภคได้ และหลังจากพระราชบัญญัติฉบับนี้มีผลบังคับใช้ ปรากฏว่ามีผู้น าคดีมาฟ้องต่อศาลยุติธรรมทั้ง
ผู้บริโภคและผู้ประกอบธุรกิจ พบว่ามีสถิติคดีผู้บริโภคเพ่ิมขึ้นมากกว่าคดีแพ่งทั่วไป จะเห็นได้จากสถิติคดี
ฟ้องผู้บริโภคของศาลจังหวัดสงขลา ตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม พ.ศ.2557 ถึง 1 สิงหาคม พ.ศ.2557 ส่วนใหญ่
โจทก์เป็นผู้ประกอบธุรกิจที่เป็นสถาบันการเงิน ให้สินเชื่อส่วนบุคคล กู้ยืม สินเชื่อบัตรเครดิต และเช่าซื้อ 
เป็นต้น และผู้ประกอบธุรกิจเป็นโจทก์ จ านวน 1,558 คดี ส่วนคดีที่ผู้บริโภคเป็นโจทก์จ านวน 12 คดี รวม 
1,570 คดี (งานรับฟ้อง (คดีผู้บริโภค) ศาลจังหวัดสงขลา) จะเห็นได้ว่าผู้บริโภคเป็นโจทก์น้อยกว่าคดีที่ผู้
ประกอบธุรกิจเป็นโจทก์เป็นจ านวนมาก แสดงให้เห็นว่าวัตถุประสงค์หรือเจตนารมณ์ของกฎหมายที่ตราขึ้น
เพ่ือให้ผู้บริโภคได้ใช้สิทธิเพ่ือเยียวยาความเสียหายของตนเอง แต่กลับกลายเป็นว่าผู้ประกอบธุรกิจได้ใช้
สิทธิมากยิ่งกว่า อีกทั้งมีบทบัญญัติให้โอกาสผู้ประกอบธุรกิจฟ้องผู้บริโภคเป็นคดีผู้บริโภคได้โดยง่าย 
กล่าวคือ 
 มาตรา 24 เมื่อศาลสั่งรับค าฟ้องแล้ว ให้ศาลก าหนดวันนัดพิจารณาโดยเร็ว และออกหมาย เรียก
จ าเลยให้มาศาลตามก าหนดนัดเพ่ือการไกล่เกลี่ย ให้การ และสืบพยานในวันเดียวกัน 
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 มาตรา 35 การนั่งพิจารณาสืบพยาน ให้ศาลนั่งพิจารณาคดีติดต่อกันไป โดยไม่เลื่อนคดีจนกว่า 
จะเสร็จการพิจารณา เว้นแต่มีเหตุจ าเป็นอันมิอาจก้าวล่วงเสียได้ ศาลจะมีค าสั่งเลื่อนได้ครั้งละไม่เกิน  
15 วัน  
 คดีท่ีผู้บริโภคเป็นจ าเลย ซึ่งเป็นคดีส่วนมากของคดีผู้บริโภค ก็จะถูกด าเนินกระบวนพิจารณาโดย
รวดเร็วและเคร่งครัดเช่นเดียวกัน กรณีดังกล่าวท าให้ผู้บริโภคที่อาจจะไม่พร้อมในการเข้าต่อสู้คดีใน
ระยะเวลาที่รวดเร็วนั้นอาจต้องเสียโอกาส และปรากฏว่าคดีที่ผู้บริโภคถูกผู้ประกอบธุรกิจฟ้องส่วนใหญ่
ผู้บริโภคจะขาดนัดยื่นค าให้การ เพราะเข้ามาในคดีไม่ทันตามก าหนด หรือไม่เข้ามาในคดีเสียเลย ท าให้
ศาลต้องด าเนินคดีของผู้ประกอบธุรกิจไปฝ่ายเดียว ขณะเดียวกันผู้ประกอบธุรกิจซึ่งแต่เดิมต้องด าเนิน
กระบวนพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ต้องใช้ระยะเวลาและขั้นตอนต่าง ๆ 
มากกว่า กลับได้รับประโยชน์อย่างมากจากพระราชบัญญัติฉบับนี้ 
 มาตรา 20 การรับฟ้องคดีผู้บริโภค โจทก์จะฟ้องด้วยวาจาหรือเป็นหนังสือก็ได้ แต่ในกรณีที่ โจทก์
ประสงค์จะฟ้องด้วยวาจา ให้เจ้าพนักงานคดีจัดให้มีการบันทึกรายละเอียดแห่งค าฟ้อง แล้วให้โจทก์ลง
ลายมือชื่อไว้เป็นส าคัญ  
 จึงเห็นได้ว่าสิทธิของโจทก์ไม่ว่าจะเป็นผู้บริโภคหรือผู้ประกอบธุรกิจก็มีสิทธิที่จะฟ้องคดีด้วยวาจา
และให้เจ้าพนักงานคดีจัดท าค าฟ้องให้เช่นเดียวกัน ในขณะที่ผู้บริโภคกับผู้ประกอบธุรกิจไม่มีความเท่า
เทียมกันในทุก ๆ ด้าน สิทธิดังกล่าวจึงควรให้แก่ผู้มีสถานะด้อยกว่าคือผู้บริโภคเท่านั้น 
 นอกจากนี้ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ยังก าหนดให้ศาลมีบทบาทในการ
ค้นหาความจริง ซึ่งมีความโน้มเอียงไปในทางระบบไต่สวน อันจะเห็นได้จากมาตรา 4 ที่ก าหนดให้มีเจ้า
พนักงานคดีท าหน้าที่ช่วยเหลือศาลในการด าเนินคดีผู้บริโภคตามที่ศาลมอบหมายดังต่อไปนี้ 
 1.  ไกล่เกลี่ยคดีผู้บริโภค 
 2.  ตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐาน 
 3.  บันทึกค าพยาน 
 4.  ด าเนินการให้มีการคุ้มครองสิทธิของคู่ความท้ังก่อนและระหว่างพิจารณา 
 5.  ปฏิบัติหน้าที่อ่ืนตามพระราชบัญญัตินี้หรือตามข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาในการท า
หน้าที่ช่วยเหลือนั้น 
 มาตรา  33  เพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรมในอันที่จะให้ได้ความแจ้งชัดในข้อเท็จจริงแห่งคดี  
ให้ศาลมีอ านาจเรียกพยานหลักฐานมาสืบได้เองตามที่เห็นสมควร ในการนี้ให้ศาลมีอ านาจสั่งให้เจ้า
พนักงานคดีตรวจสอบและรวบรวมหลักฐานที่จ าเป็นแล้วรายงานให้ศาลทราบ รวมทั้งมีอ านาจเรียก
ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค หน่วยงานหรือบุคคลที่เกี่ยวข้องมาให้ข้อมูลหรือให้จั ดส่ง
พยานหลักฐานเพ่ือประกอบการพิจารณาได้ 
 จะเห็นได้ว่า จากบทบัญญัติดังกล่าวได้ก าหนดให้เจ้าพนักงานคดีท าหน้าที่ช่วยเหลือศาลในการ
ด าเนินคดีผู้บริโภค แต่ในทางปฏิบัติยังไม่สามารถด าเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพ เนื่องจากปัจจัยหลาย
ประการ อาทิ กรอบอัตราก าลังของเจ้าพนักงานคดีมีน้อยเมื่อเปรียบเทียบกับปริมาณคดี  แนวคิดนิติวิธี
ของศาลยังผูกติดอยู่กับระบบกล่าวหา ซึ่งเป็นหลักที่ศาลจะวางตัวเป็นกลาง ไม่ค่อยมีบทบาทในกระบวน
พิจารณา 
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 จากปัญหาที่ได้กล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยจึงมีความสนใจศึกษาปัญหาการด าเนินคดีผู้บริโภค ตาม
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 เพ่ือให้ทราบถึงสาเหตุและแนวทางแก้ไขปัญหาในการ
ด าเนินคดผีู้บริโภคตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1.  เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์หลักกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคและมาตรการในการด าเนินคดี
ผู้บริโภค ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551  
 2.  เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาการด าเนินคดีผู้บริโภค ภายใต้หลักกฎหมายวิธีพิจารณาคดี
ผู้บริโภคและมาตรการในการด าเนินคดีผู้บริโภค 
 3.  เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์แนวทางแก้ปัญหาการด าเนินคดีผู้บริโภคตามพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 
 การศึกษาปัญหาจากการด าเนินคดีผู้บริโภคตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 
2551 ผู้วิจัยใช้แนวทางการวิจัยเชิงพรรณนา โดยใช้วิธีการศึกษาเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพร่วมกัน 
มุ่งเน้นการรวบรวบข้อมูล สถิติ ข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินคดีผู้บริโภค รวมไปถึงความคิดเห็น
ของทนายความผู้มีประสบการณ์ว่าความคดีผู้บริโภค เฉพาะทนายความที่ว่าความเฉพาะศาลจังหวัด
สงขลา จ านวน 170 คน  
 
ผลการวิจัย 

จากการศึกษาความคิดเห็นของทนายความผู้มีประสบการณ์ว่าความคดีผู้บริโภคในด้านปัญหาการ
ด าเนินคดีผู้บริโภค สามารถสรุปได้ดังนี้ 
 ความคิดเห็นเกี่ยวกับปัญหาจากการด าเนินคดีผู้บริโภคตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ผู้บริโภค พ.ศ.2551 ประเด็นข้อค าถามที่ได้คะแนนความคิดเห็นสูงสุด ล าดับที่ 1 คือ บทนิยาม “คดี
ผู้บริโภค” ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 ควรได้รับแก้ไข ให้สิทธิแก่ผู้บริโภคใน
การฟ้องคดีให้มากยิ่งขึ้น มีค่าเฉลี่ยมากที่สุด คือ 4.52 อยู่ในระดับมากที่สุด รองลงมาคือ กรณีผู้ประกอบ
ธุรกิจเป็นโจทก์ฟ้องผู้บริโภคควรน าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง หรือกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอ่ืน ๆ แล้วแต่กรณีมาใช้บังคับ ค่าเฉลี่ย 4.02 อยู่ในระดับมาก ส่วนล าดับที่สาม คือ ปัจจุบันผู้บริโภค
ได้รับการคุ้มครองตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 ค่าเฉลี่ย 3.30 อยู่ในระดับปาน
กลาง ส่วนปัญหาที่ได้ค่าเฉลี่ยความคิดเห็นน้อยที่สุด คือ ระยะเวลาในการด าเนิน คดีเป็นประโยชน์ต่อ
ผู้บริโภค คือ 2.50 อยู่ในระดับน้อย แสดงให้เห็นได้ว่าระยะเวลาในการด าเนินคดีเป็นประโยชน์ต่อผู้บริโภค
น้อยมาก 
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เมื่อน าผลที่ได้รับจากการใช้แบบสอบถามความคิดเห็นมาท าการวิเคราะห์ สามารถสรุปปัญหา
การด าเนินคดีผู้บริโภค ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ได้ดังนี้ 
 1. ปัญหาในด้านการนิยามของค าว่า “คดีผู้บริโภค” 
 การพิจารณาว่าคดีใดเป็นคดีผู้บริโภคหรือไม่ เมื่อโจทก์ฟ้องคดีต่อศาล ในชั้นตรวจค าฟ้อง  ศาล
จ าต้องยึดถือเอาความหมายของคดีผู้บริโภคตามบทนิยามในมาตรา 3 (1) แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา
คดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 เป็นหลักเพ่ือพิจารณาว่าคดีดังกล่าวเป็นคดีผู้บริโภคหรือไม่ บทนิยามในมาตรา 3 
(1) จึงเป็นประตูส าคัญที่จะเข้าไปสู่กระบวนการพิจารณาคดี ซึ่งหากคดีที่ยื่นฟ้องนั้นเป็นคดีอ่ืนซึ่งมิใช่คดี
ผู้บริโภคเสียแล้ว การด าเนินกระบวนพิจารณาก็ต้องด าเนินการไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง หรือกฎหมายวิธีพิจารณาความอ่ืน ๆ แล้วแต่กรณี จะน าบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา
คดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 มาใช้บังคับไม่ได้ ซึ่งผลของการน าวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคกับการน าวิธีพิจารณา
ความแพ่งมาใช้บังคับแก่คดีก็จะมีรายละเอียดแตกต่างกัน ซึ่งส่วนใหญ่แล้วคดีแพ่งที่ยื่นฟ้องนั้นก็เป็นคดี
ระหว่างผู้บริโภคกับผู้ประกอบธุรกิจแทบท้ังสิ้น ศาลจึงต้องรับค าฟ้องไว้เป็นคดีผู้บริโภค   
 กรณีหากศาลชั้นต้นหรือคู่ความมีปัญหาว่าคดีนั้นเป็นคดีผู้บริโภคหรือไม่  ก็ต้องให้ประธานศาล
อุทธรณ์เป็นผู้วินิจฉัยชี้ขาดตามบทบัญญัติในมาตรา 8 ประธานศาลอุทธรณ์ก็ย่อมจะต้องวินิจฉัยโดยยึดถือ
ตามนิยามดังกล่าว ที่ส าคัญคดีที่พิพาทระหว่างนิติบุคคลกับนิติบุคคลโดยมีทุนทรัพย์เกิน 300 ,000 บาท 
เป็นข้อพิพาทเก่ียวกับสิทธิหรือหน้าที่อันเนื่องมาจากการบริโภคสินค้าหรือบริการ   กลับได้รับการวินิจฉัย
จากประธานศาลอุทธรณ์ว่าเป็นคดีผู้บริโภค ทั้งที่เป็นข้อพิพาทระหว่างผู้ประกอบธุรกิจที่เป็นนิติบุคคล
ด้วยกัน ซึ่งไม่ควรเป็นคดีผู้บริโภค เพราะเป็นผู้ประกอบธุรกิจซึ่งสามารถแต่งตั้งทนายความเข้าต่อสู้คดี 
ย่อมไม่ควรถือว่าเป็นผู้บริโภคและได้รับความคุ้มครองตามพระราชบัญญัตินี้ (อวยชัย ลาภยืนยง, 2557) 
เพราะการได้มาซึ่งสินค้าหรือบริการที่มีราคาสูงกว่า 300,000 บาทขึ้นไป ควรต้องพิจารณาว่าเป็นสินค้า
ประเภทที่ใช้ในครัวเรือนโดยบุคคลหรือนิติบุคคลนั้น ต้องไม่ใช่ผู้ได้มาซึ่งสินค้าหรือครอบครองสินค้านั้นไว้
เพ่ือวัตถุประสงค์ในการขายต่อ (Re-Supply) หรือแปลงรูปสินค้าไปเพ่ือการค้าหรือพาณิชย์ หรือน าสินค้า
ไปใช้ในกิจการเพ่ือประโยชน์ของกิจการของตน เพราะเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ผู้บริโภค พ.ศ.2551 ต้องการคุ้มครองผู้บริโภคที่ยังขาดความรู้ในเรื่องคุณภาพของสินค้ าหรือบริการ 
ตลอดจนเทคนิคทางการตลาดของผู้ประกอบธุรกิจ รวมทั้งขาดอ านาจต่อรองทางเศรษฐกิจ ดังนั้นคดีที่ส่ง
ให้วินิจฉัยเกือบทุกคดีล้วนวินิจฉัยว่าเป็นคดีผู้บริโภค ดังค าวินิจฉัยของประธานศาลอุทธรณ์ดังนี้ (เสมอ 
กาฬภักด,ี 2553) 
 ค าวินิจฉัยที่ 3/2551 ฟ้องผู้ใช้บัตรเครดิต “เทสโก ้โลตัส” ให้ช าระหนี้ เป็นคดีผู้บริโภค 

ค าวินิจฉัยที่ 4/2551 สหกรณ์การเกษตรฟ้องสมาชิกให้ช าระหนี้เงินกู้เป็นคดีผู้บริโภค 
ค าวินิจฉัยที่ 8/2551 ส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขฟ้องบริษัทประกันภัยให้ช าระค่า

รักษาพยาบาลตามกฎหมายคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ โดยคนไข้เข้ารักษาพยาบาลที่โรงพยาบาลสุรินทร์ 
ค าวินิจฉัยที่ 9/2551 โจทก์ให้บุคคลอ่ืนกู้ยืมเงินโดยเรียกดอกเบี้ยเป็นค่าตอบแทน อันมีลักษณะ

เป็นการกระท าในทางการค้าปกติของตน จึงถือได้ว่าโจทก์เป็นผู้ให้บริการและเป็นผู้ประกอบธุรกิจ ส่วน
จ าเลยเป็นผู้กู้ยืมเงินจากโจทก์ จึงเป็นผู้ใช้บริการและเป็นผู้บริโภค เมื่อโจทก์ฟ้องเรียกให้จ าเลยช าระหนี้
ตามสัญญากู้ยืมเงิน จึงเป็นคดีพิพาทระหว่างผู้ประกอบธุรกิจกับผู้บริโภคเกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าที่ตาม
กฎหมายอันเนื่องจากการใช้บริการ อันเป็นคดีผู้บริโภคตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.
2551 มาตรา 3 (1) 
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 ค าวินิจฉัยที่ 29/2551 โจทก์ไปพบจ าเลยที่ 1 ซึ่งเป็นแพทย์ของโรงพยาบาลจ าเลยที่ 2 เพ่ือตรวจ
อาการทารกในครรภ์ และจ าเลยทั้งสองได้ให้การตรวจรักษาครรภ์แก่โจทก์ การตรวจรักษาดังกล่าวมี
ลักษณะเป็นการรับจัดท าการงานให้อย่างหนึ่ง จ าเลยทั้งสองมีอาชีพรับจ้างด้วยการประกอบกิจการ
สถานพยาบาลซึ่งโดยปกติย่อมมีการเรียกค่าตอบแทนการด าเนินงานของจ าเลยทั้งสองจึงเป็นการ
ให้บริการ เป็นคดีผู้บริโภค 
 ค าวินิจฉัยที่ 47/2551 ธนาคารอาคารสงเคราะห์ฟ้องลูกหนี้เงินกู้ให้ช าระหนี้ เป็นคดีผู้บริโภค 

ค าวินิจฉัยที่ 102/2551 ผู้ให้เช่าซื้อเป็นทางการค้าตามปกติของตน ฟ้องผู้เช่าซื้อผิดสัญญาเช่าซื้อ 
เป็นคดีผู้บริโภค 
 ค าวินิจฉัยที่ 124/2551 ผู้รับจ้างสร้างบ้านฟ้องผู้ว่าจ้าง เรียกสินจ้างพร้อมดอกเบี้ย เป็นคดี
ผู้บริโภค 
 ค าวินิจฉัยที่ 148/2551 สหกรณ์การเกษตรฟ้องผู้กู้และผู้ค้ าประกันให้ช าระหนี้ตามสัญญากู้โดย
คิดดอกเบี้ย เป็นคดีผู้บริโภค 
 ค าวินิจฉัยที่ 6/2552 คดีที่โจทก์ฟ้องเรียกให้จ าเลยช าระหนี้ตามสัญญากู้ยืมเงิน  เมื่อโจทก์
ประกอบธุรกิจให้บริการสินเชื่อส่วนบุคคล โดยการให้กู้ยืมเงินและเรียกเอาดอกเบี้ย  ค่าบริการและ
ค่าธรรมเนียมเป็นการตอบแทน จึงถือได้ว่าโจทก์เป็นผู้ให้บริการและเป็นผู้ประกอบธุรกิจ ส่วนจ าเลยเป็นผู้
กู้ยืมเงินจากโจทก์ จึงเป็นผู้ใช้บริการและเป็นผู้บริโภค เมื่อโจทก์ฟ้องเรียกให้จ าเลยช าระหนี้ตามสัญญา
กู้ยืมเงิน จึงเป็นคดีพิพาทระหว่างผู้ประกอบธุรกิจกับผู้บริโภคเกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าที่ตามกฎหมายอัน
เนื่องมาจากการใช้บริการ เป็นคดีผู้บริโภคตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 
2 (1) 
 คดีท่ีโจทก์ฟ้องให้ผู้กู้ยืมและผู้ค้ าประกันช าระหนี้เมื่อผู้กู้ยืมผิดนัด 
 ค าวินิจฉัยที่ 1/2551 โจทก์มีวัตถุประสงค์ในการให้กู้ยืมเงินและให้สินเชื่อแก่สมาชิกเพ่ือการ
ประกอบอาชีพหรือการใช้ที่จ าเป็น โดยการคิดดอกเบี้ยจากผู้กู้ยืมเงิน จึงถือว่าโจทก์เป็นผู้ให้บริการและ
เป็นผู้ประกอบธุรกิจ ส่วนจ าเลยที่ 1 เป็นผู้กู้ยืมเงิน จึงเป็นผู้รับบริการและเป็นผู้บริโภค  เมื่อโจทก์ฟ้อง
เรียกให้จ าเลยที่  1 ช าระหนี้กู้ยืมเงิน จึงเป็นคดีพิพาทระหว่างผู้ประกอบธุรกิจกับผู้บริโภคตาม
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 3 (1) ส าหรับจ าเลยที่ 2 และที่ 3 เมื่อโจทก์
ฟ้องให้ร่วมรับผิดกับจ าเลยที่ 1 ในฐานะเป็นผู้ค้ าประกัน อันมีลักษณะเป็นคดีเกี่ยวพันกับคดีตามมาตรา 3 
(1) จึงเป็นคดีผู้บริโภคตามมาตรา 3 (3) 
 กรณีผู้ให้กู้ยืมเงินที่ไม่ใช่สถาบันการเงินโดยเรียกดอกเบี้ยเป็นค่าตอบแทนอันมีลักษณะเป็นการ
กระท าในทางการค้าปกติของตน โดยไม่ปรากฏว่าเป็นการให้กู้ยืมเพ่ือช่วยเหลือกันในทางสังคมหรือ
ธรรมจรรยา เป็นผู้ให้บริการและเป็นผู้ประกอบธุรกิจมาฟ้องเรียกให้ผู้กู้ช าระหนี้ จึงเป็นคดีผู้บริโภค 
 ผู้ให้ยืมเงินโดยเรียกดอกเบี้ยเป็นค่าตอบแทน แต่ไม่ปรากฏว่าไม่มีลักษณะเป็นการกระท าในทาง
การค้าปกติ ไม่เป็นผู้ให้บริการ และไม่เป็นผู้ประกอบธุรกิจ มาฟ้องเรียกให้ผู้กู้ช าระหนี้ตามสัญญากู้ยืมเงิน 
ไม่เป็นคดีผู้บริโภค 
ค าวินิจฉัยที่  21/2551 โจทก์ประกอบอาชีพค้าขายและให้จ าเลยกู้ยืมเงินโดยเรียกดอกเบี้ยเป็น
ค่าตอบแทน แต่ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าโจทก์เป็นผู้ให้บริการกู้ยืมเงินแก่บุคคลอ่ืน อันมีลักษณะเป็นการ
กระท าในทางการค้าปกติของตน โจทก์จึงไม่เป็นผู้ประกอบธุรกิจตามความหมายของมาตรา 3 แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 และคดีของโจทก์มิใช่พิพาทระหว่างผู้ประกอบธุรกิจกับ
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ผู้บริโภคเกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าที่ตามกฎหมายอันเนื่องมาจากการบริโภคสินค้าหรือบริการ ไม่เป็นคดี
ผู้บริโภคตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 3 
 จากแนวค าวินิจฉัยดังกล่าว จะเห็นได้ว่าคดีที่ผู้ประกอบธุรกิจเป็นโจทก์ฟ้องเรียกให้ลูกหนี้ช าระ
หนี้ตามสัญญารวมถึงผู้ค้ าประกัน ถือเป็นคดีผู้บริโภคตามกฎหมายนี้ แต่อีกคดีหนึ่งที่ไม่เป็นคดีผู้บริโภค
เพียงเพราะว่าคู่ความในคดีไม่ใช่ผู้ประกอบธุรกิจกับผู้บริโภค เช่น คดีที่สถาบันการเงินให้ประชาชนทั่วไป
กู้ยืมเงิน เมื่อประชาชนผิดสัญญาไม่ช าระหนี้ สถาบันการเงินน าคดีมาฟ้องตามกฎหมายนี้ ถือว่าเป็นคดี
ผู้บริโภค เพราะทางกฎหมายถือเอาสถานะของคู่ความเป็นหลัก เมื่อฝ่ายหนึ่งเป็นผู้บริโภค อีกฝ่ายหนึ่งเป็น
ผู้ประกอบธุรกิจแล้ว การพิพาทกันตามสัญญากู้ยืมถือว่าเป็นคดีผู้บริโภค  แต่กลับกันหากประชาชนทั่วไป
ที่ไม่ได้มีธุรกิจในการให้กู้ยืมเงิน ได้ให้ประชาชนด้วยกันกู้ยืมเงินไป ประชาชนผู้ให้กู้ยืมนั้นจึงไม่ใช่ผู้
ประกอบธุรกิจ เมื่ออีกฝ่ายหนึ่งผิดนัดไม่ช าระหนี้ ประชาชนผู้ให้กู้ยืมนั้นต้องน าคดีไปฟ้องเป็นคดีแพ่งทั่วไป 
เพราะถือว่าไม่ใช่คดีผู้บริโภคไม่มีสิทธิด าเนินคดีตามกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคเหมือนผู้ประกอบ
ธุรกิจ การให้ความหมายของคดีผู้บริโภคในลักษณะเช่นนี้ย่อมไม่ถูกต้องไม่เป็นธรรมและสอดคล้องกับ
เจตนารมณ์ของกฎหมาย  
 2. ปัญหาผู้ประกอบธุรกิจฟ้องผู้บริโภค 
 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 17 บัญญัติว่า “ในกรณีที่ผู้ประกอบธุรกิจ
จะฟ้องผู้บริโภคเป็นคดีผู้บริโภค และผู้ประกอบธุรกิจมีสิทธิที่จะเสนอค าฟ้องต่อศาลที่ผู้บริโภคมีภูมิล าเนา
อยู่ในเขตศาลหรือต่อศาลอ่ืนได้ด้วย ให้ผู้ประกอบธุรกิจเสนอค าฟ้องต่อศาลที่ผู้บริโภคมีภูมิล าเนาอยู่ในเขต
ศาลได้เพียงแห่งเดียว” 
 ดังได้กล่าวแล้วว่า คดีใดท่ีเป็นคดีผู้บริโภคหรือไม่ มีความส าคัญอย่างยิ่ง เปรียบเสมือนเป็นประตูที่
จะผ่านเข้าไปสู่กระบวนการพิจารณาคดี ซึ่งหากคดีที่ยื่นฟ้องต่อศาลนั้นเป็นคดีผู้บริโภค การด าเนิน
กระบวนพิจารณาก็ต้องด าเนินการไปตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551  แต่หากคดี
ใดที่ไม่เป็นคดีผู้บริโภคเสียแล้ว ก็ต้องด าเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง หรือ
กฎหมายวิธีพิจารณาความอ่ืน ๆ แล้วแต่กรณี ซึ่งผลของการน าวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคกับการน าวิธี
พิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับแก่คดี ก็จะมีรายละเอียดแตกต่างกันออกไป 
 โดยเฉพาะอย่างยิ่ง หลักการพ้ืนฐานหรือเจตนารมณ์ของกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภค 
ไม่ว่าจะเป็นกฎหมายสารบัญญัติและกฎหมายวิธีสารบัญญัติ ต่างมุ่งประสงค์ที่จะคุ้มครองผู้บริโภคอัน
เนื่องมาจากการบริโภคสินค้าหรือบริการ รวมไปถึงข้อตกลงในสัญญาที่ไม่เป็นธรรม ตามพระราชบัญญัติว่า
ด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ.2550 เป็นส าคัญ ทั้งนี้เพ่ือมิให้ผู้บริโภคถูกเอาเปรียบอย่างไม่เป็นธรรม
จากการบริโภคสินค้าหรือบริการ และกฎหมายในส่วนว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคก็ถูกออกแบบมาเพ่ือ
ก าหนดขั้นตอนหรือวิธีการด าเนินคดีท่ีเอ้ือต่อการใช้สิทธิเรียกร้องของผู้บริโภค ทั้งนี้เพ่ือให้ผู้บริโภคที่ได้รับ
ความเสียหายได้รับการแก้ไขเยียวยาด้วยความรวดเร็ว ประหยัด และมีประสิทธิภาพ 
 แต่บทบัญญัติมาตรา 17 ดังกล่าว กลับให้สิทธิผู้ประกอบธุรกิจฟ้องผู้บริโภคเป็นคดีผู้บริโภค 
เท่ากับให้น ากฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคซึ่งมีวัตถุประสงค์เพ่ือการคุ้มครองผู้บริโภคมาใช้บังคับเอาแก่
ผู้บริโภคเสียเอง ซึ่งโดยหลักการแห่งกฎหมายไม่น่าจะเป็นเช่นนั้น เพราะนอกจากจะขัดกับเจตนารมณ์ของ
กฎหมายที่ออกมาเพ่ือคุ้มครองผู้บริโภคแล้ว ยังเป็นการใช้กฎหมายที่ไม่สอดคล้องไปในทิศทางเดียวกัน 
(วรวิทย์ ฤทธิทิศ, 2552)  
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 3.ปัญหาความล่าช้าในการด าเนินคดี  
 กรณีต้องรอการวินิจฉัยว่าเป็นคดีผู้บริโภคหรือไม่ 
 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 3 ได้ให้ค าจ ากัดความคดีผู้บริโภคไว้ว่า  

1) เป็นคดีแพ่งระหว่างผู้บริโภคหรือผู้มีอ านาจฟ้องคดีแทนผู้บริโภคกับผู้ประกอบธุรกิจซึ่งพิพาท
กัน เกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าที่อันเนื่องมาจากการบริโภคสินค้าหรือบริการ;  

2) คดีแพ่งตามกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย;  
3) คดีแพ่งซึ่งมีความเกี่ยวพันกับคดีผู้บริโภค; หรือ  
4) คดีแพ่งที่มีกฎหมายบัญญัติให้ใช้วิธีพิจารณาตามพระราชบัญญัตินี้ 
หากคดีใดถูกจัดเป็นคดีผู้บริโภคแล้วก็จะท าให้คดีดังกล่าวตกอยู่ภายใต้วิธีพิจารณาคดีพิเศษซึ่ง

ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติฉบับนี้ดังนั้นจึงมีความจ าเป็นที่จะต้องท าการพิจารณาในเบื้องต้นเสียก่อนว่า
คดีที่ขึ้นมาสู่ศาลนั้น จัดเป็นคดีผู้บริโภคหรือไม่ ซึ่งผู้ที่มีอ านาจในการวินิจฉัยโดยการร้องขอของคู่ความ
หรือโดยศาลเห็นสมควร ได้แก่ ประธานศาลอุทธรณ์ (มาตรา 9 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค 
พ.ศ.2551) จากการศึกษาพบว่า บทบัญญัติที่ให้อ านาจแก่ประธานศาลอุทธรณ์ดังกล่าว อาจก่อให้เกิด
ความล่าช้าในการพิจารณาคดีโดยไม่จ าเป็นได้  โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่คู่ความไม่สุจริต กล่าวคือ 
คู่ความฝ่ายที่ถูกฟ้องคดีอาจจะกล่าวอ้างได้ว่าคดีที่อยู่ในการพิจารณานั้นมิใช่คดีผู้บริโภค กรณีที่มีปัญหา
โต้แย้งว่าคดีใดเป็นคดีผู้บริโภคหรือไม่ จะส่งผลให้ต้องมีการส่งเรื่องไปให้ประธานศาลอุทธรณ์วินิจฉัย (มนต์
ชัย ชนินทรลีลา, 2552) อันเป็นกระบวนการที่ต้องอาศัยเวลาในการพิจารณา โดยถึงแม้กฎหมายจะ
บัญญัติให้กระบวนพิจารณาในศาลสามารถด าเนินต่อไปได้โดยไม่จ าต้องรอให้ค าวินิจฉัยออกมาเสียก่อน 
แต่ปัญหาว่าคดีใดเป็นคดีผู้บริโภคหรือไม่ เป็นปัญหาข้อกฎหมาย ซึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง สามารถอุทธรณ์และฎีกาปัญหาข้อกฎหมายได้ ดังนั้นการที่ผู้ร่างพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ผู้บริโภคฯ ให้ประธานศาลอุทธรณ์เป็นผู้วินิจฉัยปัญหานี้และให้ค าวินิจฉัยดังกล่าวเป็นที่สุด ก็เพ่ือให้การ
ด าเนินคดีรวดเร็วขึ้นกว่าเดิม และเมื่อพิจารณาถึงหลักการของการพิจารณาคดีผู้บริโภคที่มีความมุ่งหมาย
ว่า เมื่อผู้บริโภครายใดมีปัญหาจากการบริโภคสินค้าหรือบริการ ผู้บริโภครายนั้นจะได้รับความสะดวก
รวดเร็วและเป็นธรรมในการด าเนินคดี โดยไม่มีใครคาดหวังว่าผู้บริโภคจะกลับมาเป็นฝ่ายถูกด าเนินคดีเสีย
เอง ปัญหาดังกล่าวเกิดจากความหมายของค าว่า “คดีผู้บริโภค” ตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติฉบับนี้ 
โดยถือเอาความสัมพันธ์ของคู่สัญญาเป็นเกณฑ์ในการพิจารณาว่าคดีใดเป็นคดีผู้บริโภคหรือไม่ ท าให้คดีซึ่ง
ไม่ใช่คดีผู้บริโภคกลายเป็นคดีผู้บริโภคตามกฎหมายนี้ไปด้วย จึงผิดวัตถุประสงค์ของการคุ้มครองผู้บริโภค   

4. ปัญหาเกี่ยวกับระบบการค้นหาความจริงในคดีผู้บริโภค 
 บทบาทของศาลในการค้นหาความจริงในคดีนั้นมีอยู่  2 ระบบ ได้แก่ ระบบกล่าวหา
(Accusatorial หรือ Adversary System) และระบบไต่สวน (Inquisitorial System) โดยการค้นหา
ความจริงในคดีของกลุ่มประเทศ common law จะใช้ระบบกล่าวหาเป็นหลัก ซึ่งศาลค่อนข้างวางตัวเป็น
กลาง ไม่ค่อยมีบทบาทในกระบวนพิจารณา ไม่ได้เป็นผู้ริเริ่มคดีและไม่มีบทบาทส าคัญในกระบวนพิจารณา
ดังเช่นทนายความ  ส่วนการค้นหาความจริงในคดีของกลุ่มประเทศ civil law จะใช้ระบบไต่สวนเป็นหลัก 
โดยศาลจะมีบทบาทในการค้นหาความจริงมากกว่า แต่อย่างไรก็ดี ไม่ว่าการค้นหาความจริงจะใช้ระบบใด 
คู่ความต้องมีภาระการพิสูจน์ข้อเท็จจริงเพ่ือสนับสนุนข้ออ้างหรือข้อเถียงของตน  ไม่ใช่หน้าที่ของศาล แต่
ศาลมีหน้าที่ในการสรุปข้อเท็จจริงที่ได้และชี้ขาดตัดสินคดีจากข้อเท็จจริงนั้น   
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 ระบบการค้นหาความจริงที่เป็นธรรมจะต้องมีประสิทธิภาพและไม่ซับซ้อน ระบบการค้นหาความ
จริงที่ด้อยประสิทธิภาพยากต่อการใช้และความเข้าใจย่อมก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมขึ้นได้ เมื่อพิจารณา
บทบัญญัติพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 4 , 33 และมาตรา 34 แล้ว จะเห็น
ได้ว่าเป็นความพยายามในการสร้างความเป็นธรรมในการค้นหาความจริง โดยน าบทบาทของศาลในฐานะ
ผู้ไต่สวนในระบบไต่สวนของกลุ่มประเทศ civil law มาใช้โดยศาลมีบทบาทในเชิงรุก  เช่น ให้ศาลมีอ านาจ
เรียกพยานหลักฐานมาสืบได้เองตามที่เห็นสมควร ให้ศาลมีอ านาจสั่งให้เจ้าพนักงานคดีตรวจสอบและ
รวบรวมพยานหลักฐานที่จ าเป็นแล้วรายงานให้ศาลทราบ รวมทั้งมีอ านาจเรียกส านักงานคณะกรรมการ
คุ้มครองผู้บริโภค หน่วยงานหรือบุคคลที่เกี่ยวข้องมาให้ข้อมูลหรือให้จัดส่งพยานหลักฐานเพ่ือประกอบการ
พิจารณาได้ ในการสืบพยานไม่ว่าจะเป็นพยานที่คู่ความฝ่ายใดอ้างหรือที่ศาลเรียกมาเอง ให้ศาลเป็นผู้
ซักถามพยาน คู่ความหรือทนายความจะซักถามพยานได้ต่อเมื่อได้รับอนุญาตจากศาล และให้ศาลมีอ านาจ
ซักถามพยานที่เกี่ยวข้องกับข้อเท็จจริงใด ๆ ที่เกี่ยวเนื่องกับคดี แม้จะไม่มีคู่ความฝ่ายใดยกข้ึนอ้างก็ตาม  
 นอกจากนี้มาตรา 4 และข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการด าเนินกระบวนพิจารณาและ
การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานคดีในคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 ยังได้ก าหนดบทบาทให้เจ้าพนักงานคดีท า
หน้าที่ช่วยเหลือศาลในการด าเนินคดีผู้บริโภคตามที่ศาลมอบหมาย พระราชบัญญัติฉบับนี้ได้มีการ
เปลี่ยนแปลงหลักการวิธีการสืบพยานที่เน้นในระบบกล่าวหามาเป็นระบบไต่สวน เพ่ือให้ศาลท าหน้าที่ไต่
สวนพยานหลักฐานค้นหาข้อเท็จจริงด้วยตนเองมากกว่าที่จะให้เป็นหน้าที่ของคู่ความน าสืบพิสูจน์
ข้อเท็จจริงต่อศาล ดังเช่นในระบบกล่าวหาที่ใช้อยู่ในคดีแพ่งทั่วไป ซึ่งน่าจะเป็นการเปิดโอกาสให้คู่ความ
โดยเฉพาะผู้บริโภคสามารถน าคดีมาสู่ศาลได้ด้วยตนเองโดยไม่จ าต้องจ้างทนายความมาด าเนินคดีว่าต่าง
และแก้ต่างให้เหมือนกับการด าเนินคดีแพ่งทั่วไป และน่าจะเป็นปัจจัยส าคัญที่อาจท าให้ศาลสามารถแสดง
บทบาทเร่งรัดคดีให้เสร็จไปโดยรวดเร็ว ถูกต้องและเป็นธรรมมากขึ้น ระบบการค้นหาความจริงที่ปรากฏ
ในบทบัญญัติของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคจึงใช้ระบบไต่สวนเป็นหลัก 
 คดีที่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม เป็นคดีที่ใช้ระบบการพิจารณาที่ ค่อนไป
ในทางระบบกล่าวหาที่คู่กรณีจะต้องน าพยานมาพิสูจน์ข้ออ้างข้อเถียงของตนในคดีแพ่งตามหลักผู้ใดกล่าว
อ้างผู้นั้นมีหน้าที่น าสืบโดยฝ่ายที่อ้างพยานชอบที่จะซักถามพยานของฝ่ายตน อีกฝ่ายหนึ่งจึงจะถามค้าน
พยานนั้นได้ เมื่อถามค้านเสร็จ แล้วฝ่ายที่อ้างพยานชอบที่จะถามติงได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง มาตรา 117 ภาระการพิสูจน์ (Burden of Proof) เป็นของคู่ความ แต่เมื่อน าระบบไต่สวนมาใช้
ในคดีผู้บริโภคมี ผลท าให้ภาระการพิสูจน์เป็นของศาล ศาลจึงต้องมีการเตรียมและศึกษาคดีก่อนออกนั่ง
พิจารณา เป็นอย่างดี รวมทั้งต้องรู้ภาระหน้าที่ที่เปลี่ยนแปลงไป ต้องมีบทบาทมากขึ้น ตั้งแต่การก าหนด
พยานหลักฐานของแต่ละฝ่าย การซักถามพยานด้วยตนเองเป็นส าคัญ นอกเหนือไปจากรายงานที่เจ้า
พนักงานคดีรวบรวมพยานหลักฐานไว้จะต้องมีมาตรฐานแล้ว คู่กรณีทั้งสองฝ่ายจะซักถามพยานได้เฉพาะ
กรณีศาลอนุญาตเท่านั้น ซึ่งจะมีผลถึงการจดบันทึกค าพยานด้วย เพราะจะไม่มีการถามค้านและถามติง
พยานเช่นคดีที่ใช้ระบบกล่าวหาอีกต่อไป การซักถามพยานของศาลก็เป็นเรื่องที่ส าคัญมากประการหนึ่งว่า 
อย่างไรจึงจะมีความเหมาะสมและเป็นกลาง เป็นเรื่องที่ต้องท าความเข้าใจและก าหนดแนวทางการท างาน
ที่ชัดเจน 
 แต่การด าเนินคดีผู้บริโภคที่ผ่านมาตั้งแต่ประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้จนถึงปัจจุบันเป็น
ปัญหาในเรื่องบทบาทในเชิงรุกของศาลที่ต้องใช้ระบบไต่สวนเป็นหลักเพ่ือสร้างความเป็นธรรมในการ
ค้นหาความจริง  โดยปัจจุบันแนวทางปฏิบัติของศาลยังคงมีบทบาทในเชิงรับหรือค่อนข้างวางตัวเป็นกลาง
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แบบผู้พิพากษาในกลุ่มประเทศ common law ซึ่งใช้ระบบกล่าวหาเป็นหลัก อันมีเหตุผลทาง
ประวัติศาสตร์ตั้งแต่สมัยปฏิรูปการศาลและกฎหมายไทยในสมัยรัชกาลที่ 5 ที่ระบบการศาลได้รับอิทธิพล
จากระบบ common law ของประเทศอังกฤษเป็นอันมาก ซึ่งตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน นักกฎหมายของ
ไทยส่วนใหญ่จะส าเร็จการศึกษามาจากประเทศที่ใช้กฎหมายในระบบ  common law เช่น ประเทศ
อังกฤษและสหรัฐอเมริกา และผู้พิพากษาก็คุ้นเคยกับการใช้วิธีพิจารณาคดีแพ่งสามัญและคดีอาญาทั่วไป 
ซึ่งยึดถือแบบอย่างมาจากบรรพตุลาการและวัฒนธรรมที่ถือว่าศาลหรือผู้พิพากษาจะต้องวางตัวเป็นกลาง
ในทุก ๆ เรื่อง รวมทั้งการค้นหาความจริง 
 จากที่ได้กล่าวมาข้างต้น สาเหตุหลักของปัญหาการด าเนินคดีผู้บริโภค คือ การบัญญัติกฎหมาย
โดยให้บทนิยามของค าว่า “คดีผู้บริโภค” ว่าหมายถึง คดีแพ่งระหว่างผู้บริโภคหรือผู้มีอ านาจฟ้องคดีแทน
ผู้บริโภคตามมาตรา 19 หรือกฎหมายอ่ืนกับผู้ประกอบธุรกิจซึ่งพิพาทกันเกี่ยวกับสิทธิและหน้าที่ตาม
กฎหมาย อันเนื่องมาจากการบริโภคสินค้าหรือบริการ คดีผู้บริโภคตามค านิยามนี้จึงหมายถึงคดีที่พิพาท
กันระหว่างผู้ประกอบธุรกิจกับผู้บริโภค โดยไม่ค านึงว่าฝ่ายใดจะเป็นโจทก์หรือเป็นจ าเลย  ทั้งนี้ยึดเอา
สถานะระหว่างคู่ความเป็นหลักว่าจะต้องเป็นผู้ประกอบธุรกิจฝ่ายหนึ่งกับผู้บริโภคอีกฝ่ายหนึ่ง และไม่
ค านึงว่าเนื้อหาของคดีจะเป็นคดีที่เกิดจากปัญหาจากการบริโภคสินค้าหรือบริการหรือไม่ จึงท าให้คดีแพ่ง
ทั่วไปที่ไม่ใช่คดีผู้บริโภคโดยแท้จริง เช่น คดีที่สถาบันการเงินฟ้องเรียกหนี้เงินกู้ยืมจากลูกค้า คดีที่ผู้
ประกอบธุรกิจให้เช่าซื้อฟ้องเรียกเอาค่าเช่าซื้อจากลูกหนี้  หรือคดีที่สถาบันการเงินต่าง ๆ ฟ้องเรียกให้
ลูกหนี้ช าระหนี้บัตรเครดิต กลายเป็นคดีผู้บริโภค อีกท้ังพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 
มีบทบัญญัติให้โอกาสผู้ประกอบธุรกิจฟ้องผู้บริโภคเป็นคดีผู้บริโภคได้โดยง่าย จึงกล่าวได้ว่าการบังคับใช้
กฎหมายดังกล่าวไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการตรากฎหมาย ท าให้ผู้บริโภคที่ฟ้องคดีภายใต้กฎหมาย
ฉบับนี้ไม่ได้รับความเป็นธรรมเท่าที่ควร เสมือนเป็นการซ้ าเติมผู้บริโภคมากกว่าการคุ้ มครองผู้บริโภค 
ดังนั้นเพื่อให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายฉบับนี้ คือ มุ่งคุ้มครองผู้บริโภคอย่างแท้จริง จึงควรได้รับ
การปรับปรุงแก้ไข โดยการแก้ไขนิยามค าว่า “คดีผู้บริโภค” ในมาตรา 3 (1) ให้หมายถึงเฉพาะคดีที่
ผู้บริโภคหรือผู้แทนเป็นโจทก์เท่านั้น ผู้บริโภคหรือผู้แทนเท่านั้นมีสิทธิฟ้องผู้ประกอบธุรกิจ ควรยึด
หลักการว่าในกรณีที่ผู้ประกอบธุรกิจจะฟ้องผู้บริโภคไม่ให้ถือว่าคดีนั้นเป็นคดีผู้บริโภค เมื่อไม่เป็นคดี
ผู้บริโภคแล้ว ผลก็มีเพียงว่าไม่สามารถน าวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคมาใช้บังคับแก่คดีที่ผู้ประกอบธุรกิจฟ้อง
ผู้บริโภคเท่านั้น ซึ่งมิได้หมายความว่าท าให้ผู้ประกอบธุรกิจต้องเสียสิทธิในการด าเนินคดีใด ๆ เอาแก่
ผู้บริโภค ซึ่งหากผู้บริโภคหรือผู้ใช้บริการกระท าการใดอันเป็นการโต้แย้งสิทธิและหน้าที่ตามกฎหมายแล้ว 
ผู้ประกอบธุรกิจยังคงมีสิทธิในการด าเนินคดีแพ่งได้ตามช่องทางปกติเหมือนที่เคยปฏิบัติมา ผู้บริโภคจึงจะ
ได้รับความเป็นธรรมมากขึ้น และเพ่ือให้สอดคล้องกับการแก้ไขนิยามตามมาตรา 3 (1) จึงควรยกเลิก
มาตรา 17 เพ่ือปิดโอกาสของผู้ประกอบธุรกิจเป็นโจทก์ฟ้องผู้บริโภคด้วย จึงจะท าให้คดีผู้ประกอบธุรกิจ
เป็นโจทก์หมดไป และจะไม่เป็นปัญหาให้ศาลต้องพิจารณาคดีผู้ประกอบธุรกิจโดยใช้มาตรฐานเดียวกันกับ
คดีผู้บริโภคเหมือนที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน  
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ข้อเสนอแนะ 
 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 ถูกตราขึ้นเนื่องจากรัฐมีวัตถุประสงค์จะ
คุ้มครองผู้บริโภคให้ได้รับความสะดวกรวดเร็ว ประหยัด และเป็นธรรมในการด าเนินคดีกับผู้ประกอบธุรกิจ 
แต่ก็ยังมีปัญหาบางประการในทางปฏิบัติที่ท าให้การบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวยังไม่สามารถบรรลุความมุ่ง
หมายได้อย่างเต็มที่ ผู้วิจัยจึงขอเสนอแนะแนวทางแก้ปัญหาดังกล่าว ดังนี้  

1. ควรแก้ไขค านิยามในมาตรา 3 (1) ที่ว่า “คดีผู้บริโภค” โดยให้มีความหมายว่า “คดีผู้บริโภค” 
หมายความว่า (1) คดีแพ่งที่ผู้บริโภคหรือผู้มีอ านาจฟ้องคดีแทนผู้บริโภคตามมาตรา 19 หรือตามกฎหมาย
อ่ืนเป็นโจทก์ฟ้องผู้ประกอบธุรกิจเกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าที่ตามกฎหมายอันเนื่องมาจากการบริโภคสินค้า
หรือบริการ การแก้ไขค านิยามดังกล่าวจะท าให้คดีผู้บริโภคตามกฎหมายนี้มีเฉพาะคดีผู้บริโภคที่แท้จริง
เท่านั้น หากมีการแก้ไขกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคในประเด็นนี้ก็จะท าให้คดีผู้บริโภคหมายถึงเฉพาะ
คดีที่ผู้บริโภคเป็นโจทก์เท่านั้น จะท าให้คดีผู้ประกอบธุรกิจเป็นโจทก์หมดไป และส่งผลให้คดีผู้บริโภคมี
ปริมาณลดลง จะท าให้การบริหารจัดการและการพิจารณาคดีด าเนินไปได้ตามแบบวิธีเฉพาะของวิธี
พิจารณาคดีผู้บริโภค ศาลสามารถใช้ระบบไต่สวนในการพิจารณาคดีได้อย่างเต็มที่ แต่ในระหว่างที่ยังไม่ได้
ปรับปรุงแก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวกับค านิยามตาม  แนวทางหนึ่งที่จะแก้ไขปัญหานี้คือ ประธานศาลอุทธรณ์
ควรเปลี่ยนค าวินิจฉัยเกี่ยวกับค านิยาม “ผู้บริโภค” ให้มีความหมายจ ากัดเฉพาะผู้บริโภคเป็นโจทก์เท่านั้น 
เพ่ือให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมาย  

หรือในกรณีผู้ประกอบธุรกิจฟ้องผู้ประกอบธุรกิจด้วยกันเอง และมีทุนทรัพย์เกิน 300,000 บาท 
ควรเพ่ิมเติมโดยบัญญัติไว้เป็น (5) ในมาตรา 3 โดยบัญญัติว่า “คดีแพ่งที่พิพาทระหว่างนิติบุคคลด้วย
กันเอง และพิพาทกันเกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าที่อันเนื่องมาจากการบริโภคสินค้าหรือบริการ ซึ่งมีทุนทรัพย์ที่
พิพาทไม่เกินสามแสนบาท และคดีแพ่งที่เก่ียวพันกับคดีตามอนุมาตรานี้” 

ซึ่งหากมีการแก้ไขเพ่ิมเติมแล้วย่อมท าให้คดีที่พิพาทกันระหว่างนิติบุคคล ซึ่งมีทุนทรัพย์เกินกว่า
สามแสนบาทไม่เป็นคดีผู้บริโภค แม้จะมีความเกี่ยวเนื่องกับสิทธิ หรือหน้าที่อันเนื่องมาจากการบริโภค
สินค้าหรือบริการ เพราะนิติบุคคลซึ่งพิพาทกันในทุนทรัพย์เกินกว่าสามแสนบาทแล้ว ควรจัดได้ว่าเป็นผู้
ประกอบธุรกิจด้วยกันเอง และมีศักยภาพในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมทัดเทียมกัน ซึ่งจะเป็นการลด
ปริมาณคดีผู้บริโภคท่ีเข้าสู่ศาลได ้
 2. ควรยกเลิกหรือปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 17 
โดยยึดหลักการว่าในกรณีที่ผู้ประกอบธุรกิจจะฟ้องผู้บริโภคไม่ให้ถือว่าคดีนั้นเป็นคดีผู้บริโภค เมื่อไม่เป็น
คดีผู้บริโภคแล้ว ผลก็มีเพียงว่าไม่สามารถน าวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคมาใช้บังคับแก่คดีที่ผู้ประกอบธุรกิจ
ฟ้องผู้บริโภคเท่านั้น มิได้หมายความว่าท าให้ผู้ประกอบธุรกิจต้องเสียสิทธิในการด าเนินคดีใด ๆ เอาแก่
ผู้บริโภค ซึ่งหากผู้บริโภคหรือผู้ใช้บริการกระท าการใดอันเป็นการโต้แย้งสิทธิและหน้าที่ตามกฎหมายแล้ว 
ผู้ประกอบธุรกิจยังคงมีสิทธิในการด าเนินคดีแพ่งหรือคดีพาณิชย์ได้ตามช่องทางปกติเหมือนที่เคยปฏิบัติมา
อยู่แล้ว โดยการน าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาใช้บังคับแก่กรณีที่ผู้ประกอบธุรกิจฟ้อง
ผู้บริโภค 
 3. ศาลต้องมีบทบาทในการค้นหาความจริงแบบเชิงรุก โดยใช้ระบบไต่สวนอย่างจริงจังตามที่
กฎหมายบัญญัติและให้อ านาจไว้ แนวทางในการแก้ไขปัญหาคือศาลยุติธรรมจะต้องจัดท าโครงการน าร่อง 
(pilot project) หรือศาลน าร่องในการเปลี่ยนแปลงบทบาทของศาลจากการใช้ระบบกล่าวหาเป็นหลัก 
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เป็นการใช้ระบบไต่สวนเป็นหลักให้ประสบความส าเร็จแล้วขยายโครงการต่อไปยังศาลทั่วประเทศ เพ่ือ
คุ้มครองผู้บริโภคให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์หรือวัตถุประสงค์ของกฎหมายฉบับนี้อย่างแท้จริง 
 4. ควรจัดให้มีการเผยแพร่แนวค าวินิจฉัยของคดีว่าคดีใดเป็นคดีผู้บริโภคหรือไม่ เพราะการได้
ทราบแนวค าวินิจฉัย จะท าให้เกิดความชัดเจน และท าให้คดีที่จะน าขึ้นสู่การวินิจฉัยลดน้อยลง ซึ่งก็จะ
สามารถแก้ไขปัญหาความล่าช้าของคดีได้บ้าง 
 5. ควรมีการจัดท าคู่มือให้แก่เจ้าพนักงานคดีเพ่ือปฏิบัติหน้าที่ต่าง ๆ ตามที่กฎหมายก าหนด 
ตลอดจนการสัมมนาแลกเปลี่ยนความรู้และประสบการณ์ระหว่างเจ้าพนักงานคดี การฝึกอบรมเพ่ือพัฒนา
แนวทางในการปฏิบัติงานอย่างสม่ าเสมอ 
 6. เนื่องจากระบบการพิจาณาคดีของศาลยุติธรรมในปัจจุบันมีทั้งที่อยู่บนพ้ืนฐานของระบบ
กล่าวหาและระบบไต่สวน แม้กระบวนพิจารณาคดีผู้บริโภคจะอยู่บนพ้ืนฐานของระบบไต่สวน แต่ผู้
พิพากษาส่วนใหญ่มีภาระต้องพิจารณาทั้งคดีผู้บริโภค คดีแพ่งทั่วไป และคดีอาญาด้วย ดังนั้นจึงยัง เคยชิน
อยู่กับการพิจารณาคดีที่อยู่บนพ้ืนฐานของระบบกล่าวหา จึงสมควรที่จะพัฒนาการบริหารงานของศาล
ยุติธรรมโดยแยกออกตามสายงานตามระบบการพิจารณาคดีแบบกล่าวหาและระบบการพิจารณาคดีแบบ
ไต่สวน เพ่ือให้ผู้พิพากษามีความช านาญและความเชี่ยวชาญในแต่ระบบตามสายงานของตนและไม่เกิด
ความสับสนในบทบาทหน้าที่ที่พึงมีในแต่ละระบบ นอกจากนี้ ก็ควรมีการจัดท าคู่มือของศาลในการปฏิบัติ
หน้าที่ในระบบไต่สวน (โดยเฉพาะการพิจารณาคดีผู้บริโภค) เพ่ือจะได้ปฏิบัติงานไปในทิศทางเดียวกัน 
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